SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 371/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti staovatelky DELIBER, s.r.o., Praty 551/1, Zilina, ICO
36 373 613, zastipenej] MST PARTNERS, s. r. 0., Laurinsk4 3, Bratislava, proti u¢inkom § 166b
ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov, uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢&. k.
10dS/2/2023-148 z 24. aprila 2024 a inému zasahu Slovenskej republiky zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky spocivajicemu vo vcasnom neprijati primeranych opatreni
vo vzt'ahu k § 166b ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku Europskeho sudu pre I'udské prava z 9. februdra 2023 vo veci Katona a Zavarsky proti
Slovenskej republike takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Navrhu na podanie navrhu na zaGatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 28. februdra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zdkladného prava ,,na ochranu viastnictva*
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a pradva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
ucinkami § 166b ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze®),
uznesenim okresného sudu €. k. 10dS/2/2023-148 z 24. aprila 2024 a inym zdsahom ministerstva
spocivajicim vo véasnom neprijati primeranych opatreni vo vzt'ahu k § 166b ods. 1 pism. ¢) zdkona



o konkurze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP®) z 9. februdra 2023 vo veci Katona a Zavarsky proti Slovenskej republike. St'azovatelka
navrhuje priznat' jej financné zadostucinenie v sume 137 420,29 eur andhradu trov konania
pred ustavnym sidom. V ramci odoévodnenia Ustavnej st'aznosti tiezZ navrhla, aby senat ustavného
sudu prejednavajici jej staznost’ konal postupom podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy, prerusil konanie
o tejto ustavnej staznosti a podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy vo veci
vyslovenia nesuladu § 166b ods. 1 pism. c¢) zdkona o konkurze s ¢l. 1 dodatkového protokolu
a¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresny sid na zaklade
névrhu navrhovatel'a — diznika [ SRR .
Il ¥ konani o urdenie splatkového kalendara I. uréil dlznikovi splatkovy kalendér, na ziklade
ktorého je povinny zaplatit' pocas nasledujicich piatich rokov v lehotach podla § 168f zakona
o konkurze kazdému jeho nezabezpecenému veritelovi 100 % z pohladavok, ktoré mézu byt
uspokojené iba splatkovym kalendarom (§ 166a zdkona o konkurze), a rozhodol, Ze II. dlZnika
oddlzuje tak, Ze ho zbavuje vSetkych dlhov, ktoré moézu byt uspokojené iba splatkovym
kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudi splatkovym kalendarom uréenym dlznikovi
uspokojené, vratane dlhov, ktoré su vylucené z uspokojenia. Vo vzt'ahu k zaradeniu pohladavky
stazovatel’ky ako veritel'a vo vyske 125 652,08 eur do ndvrhu splatkového kalendéara okresny sud
vyhodnotil (bod 30 napadnutého uznesenia), ze pre ucely urCenia kvoty splatkového kalendara
nie je mozné na predmetni pohl'adavku stazovatel’ky prihliadat, ¢im vyhovel namietke iného
veritel'a. Uviedol, Ze v zmysle § 166b ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze je potrebné konStatovat’,
ze pohl'adavka stazovatelky je pohladdvkou vylicenou z uspokojenia v tomto splatkovom
kalendari, ked’Ze je pohl'addvkou zo zmenky podpisanou pred rozhodujicim diom (posledny den
kalendadrneho mesiaca predchddzajuceho mesiacu, v ktorom bola dlZznikovi poskytnutd ochrana
pred veritel'mi). Poukézal na to, Ze podstatou predmetného ustanovenia je to, aby bola uspokojena
prioritne istina pohladdvok, t. j. kauzalne néroky, nie naroky, ktoré su pravnym poriadkom
konStruované ako cCisto pravne. Napadnuté uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
¢. 85/2024 2. maja 2024 a nadobudlo pravoplatnost’ 3. maja 2024.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

3. V podanej Gstavnej staznosti stazovatel'ka argumentuje:

a) Ustanovenie § 166b ods. 1 pism. c¢) zakona o konkurze v spojeni s vyrokmi I a II napadnutého
uznesenia je nesuladné s ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru, ked’Ze ich u¢inkom de facto doslo zo strany Slovenskej republiky k vyvlastneniu
zmenkovej pohladavky stazovatel’ky bez poskytnutia akejkol'vek primeranej kompenzacie
a k neproporcionalnemu zasahu do jej uvedenych zakladnych prav. Na zéklade § 166b ods. 1
pism. c¢) zdkona o konkurze sa pohl'adavka stazovatel’ky (v spojeni s u€inkami § 166e ods. 1,2 a 4
zakona o konkurze) stala definitivne nevymahatel'nou. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazala
na rozsudok ESLP vo veci Katona a Zavarsky proti Slovensku z 9. februara 2023, ¢. staznosti
43932/19 a 43995/19, v ktorom ESLP, vychddzajuc z obdobnych skutkovych a pravnych okolnosti
ako vo veci stazovatelky, konStatoval porusSenie ¢l. 1 dodatkového protokolu uc¢inkami § 166b
ods. 1 pism. c) zédkona o konkurze.



b) Navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy vo veci vyslovenia nesuladu § 166b ods. 1
pism. ¢) zakona o konkurze s ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy odovodnila tym,
ze v dosledku vyslovenia nestladu predmetného ustanovenia dojde k zmene prévnej situacie
stazovatel’ky. Navrhla, aby plénum ustavného stidu na zaklade postupu senatu prejednavajuceho
tato staznost’ podla ¢l. 127 ods. 5 Gstavy nalezom rozhodol tak, ze vyslovi nesulad § 166b ods. 1
pism. c¢) zdkona o konkurze s €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 1 ods. 1
acl.12ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 Gstavy acl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru.

¢) Z rozsudku vo veci Katona, Zavarsky proti Slovenskej republike vyplyva pre Slovensku
republiku povinnost’ vykonat’ individudlne opatrenia, ako aj vSeobecné opatrenia vedice k naprave
poruseni dohovoru vyplyvajucich z predmetného rozsudku. Vyluéne v dosledku pasivity
ministerstva ako gestora zakona o konkurze a jeho noviel v procese pripravy a predlozenia novely
zakona o konkurze do medzirezortného pripomienkového konania a narodnej rady spocivajicej
vo vypusteni aktudlneho znenia § 166b ods. 1 pism. c¢) zdkona o konkurze, t. j. v pri¢innej stvislosti
s absenciou vyvinutia primeranej a rychlej legislativnej iniciativy ministerstva a ne¢innostou
pri plneni zavézkov podla ¢l. 46 ods. 1 dohovoru, doslo k zdsahu do oznadenych prav stazovatel’ky,
ato v dosledku aplikécie § 166b ods. 1 pism. c¢) zdkona o konkurze okresnym sidom v napadnutom
uzneseni. Podla listu zéastupkyne Slovenskej republiky pred ESLP adresovaného sekretariatu
Vyboru ministrov z 8. augusta 2024 vo vztahu k vSeobecnym opatreniam sa uvadza,
ze ministerstvo, ktoré je zodpovedné za legislativu v oblasti konkurzov, planuje prijat nova
legislativu v reakcii na rozsudok Katona, Zavarsky proti Slovenskej republike, pricom v sulade
s ramcovym planom legislativnych cielov vlady Slovenskej republiky predloZenie ndvrhu zakona
sa planuje v 2. kvartali roku 2025. Zo strany Slovenskej republiky ide o pretrvavajuci zasah
do oznacenych prav stazovatel’ky, preto je staZnost’ aj v tejto Casti podana vcas.

d) Ak by nenastali G€¢inky napadnutého uznesenia, pohl'adadvka stazovatel’ky by bola vymoziteI'na.
Samotny dlznik disponuje dodatocnym majetkom na ucel uspokojenia pohl'addvky staZovatelky.
Ak by pohl'adavka stazovatel'ky nebola vylu¢ena z uspokojenia v splatkovom kalendari v dosledku
ucinkov § 166b ods. 1 pism. c) zdkona o konkurze v spojeni s napadnutym uznesenim, bola by jej
pohladavka vzhl'adom na hodnotu majetku dlZnika v oddlZeni uspokojend v plnom rozsahu.

e) Stazovatel’ka nemala Ziadnu pravnu moZnost, ako sa domahat’ uspokojenia svojej pohl'adavky,
ked’Ze proti napadnutému uzneseniu nebolo mozné podat’ Ziadny vnutroStatny prostriedok napravy,
¢im doslo k poruSeniu jej oznacenych prav.

f) Stazovatel’ka taktieZ navrhuje, aby jej bolo priznané primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske
137 420,29 eur, ktoré¢ zodpoveda Skode, ktord jej bola spdsobend v dosledku poruSenia tou
v Gstavne] staznosti oznaenych prav z dovodu nemoznosti vymahania pohl'adavky az do zmeny
legislativy alebo derogacie ustavnym sudom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia (i) u¢inkami
§ 166b ods. 1 pism. c) zékona o konkurze a napadnutym pravoplatnym uznesenim okresné¢ho sudu
ourCeni splatkového kalendara a oddlzeni dlznika a (ii) inym zasahom Slovenskej republiky
zastipenej ministerstvom spocivajucim vo v€asnom neprijati primeranych opatreni vo vzt'ahu
k § 166b ods. 1 pism. ¢) zakona o konkurze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku ESLP
z 9. februara 2023 vo veci Katona a Zavarsky proti Slovenskej republike.



II1.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uc¢inkami § 166b ods. 1 pism. c¢) zikona
0 konkurze a napadnutym uznesenim okresného sudu:

%

5.Podla § 124 prvej vety zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

6. Vo vztahu k Casti ustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
ustavny sud zistil (z registra doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti sidnych rozhodnuti, pozn.),
ze napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. maja 2024. Stazovatel’ka dorucila ustavnému
sudu ustavnu staznost’ 28. februara 2025, teda celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov.

7. Vzhl'adom na to je potrebné tstavnu staznost’ v Casti proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu odmietnut’ ako oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

8. Co sa tyka navrhu stazovatel’ky na preru$enie konania a iniciovanie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1
ustavy na preskiimanie suladu § 166b ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze (na ktorého podklade bolo
vydané st'azovatel'’kou napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu) s €l. 1 dodatkového protokolu a €l. 20
ods. 1 a 4 tustavy, ustavny sud vzhladom na to, Ze Gstavna staznost’ v Casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu odmietol pre jej oneskorenost (bod 7), konsStatuje, Ze tato skutocnost
nasledne rozhodujicim spdsobom dopadé aj na navrh stazovatel’ky na postup podla ¢l. 127 ods. 5
ustavy, kedZze o takom ndvrhu mozno v zmysle Ustavy rozhodovat’ len v stvislosti s podanou
ustavnou staznostou, a preto ak uUstavny sud dospeje v ramci jej predbezného prerokovania
k nazoru, Ze nie su splnené podmienky konania pred ustavnym sudom [v tomto pripade zjavna
oneskorenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide], o navrhu na postup podl'a ¢l. 127
ods. 5 ustavy tak musi byt nevyhnutne rozhodnuté negativne (I. US 248/2025).

9. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav t€inkami § 166b ods. 1 pism. c) zdkona
o konkurze ustavny sud poznamenava, Ze viaceré argumentacné schémy stazovatel’ky konciznym
sposobom zhmotnené v bode 3 tohto uznesenia smeruji v podstate ku kritike normativnej regulécie.
Z ¢l. 127 ods. 2 ustavy vSak vyplyva, Ze k poruSeniu zdkladnych prav a slobdd st'azovatel'ov moze
dojst’” iba pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, teda individudlnymi
pravnymi aktmi, medzi ktoré nemozno zaradit’ pravne predpisy. Ustavny sud v konani podl'a &l. 127
ods. 1 ustavy nie je opravneny rozhodovat o poruSeni zadkladnych prav fyzickych osob
a pravnickych oséb normativnymi pravnymi aktmi (m. m. napr. I. US 483/2015, I. US 63/2016,
1. US 347/2018, 1II. US 393/2023). Aj v tejto Casti bola preto Gstavna staznost’ odmietnuta
s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnena.

III.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav inym zasahom Slovenskej republiky
zastupenej ministerstvom spocivajucim vo vcéasnom neprijati primeranych opatreni
vo vz€ahu k § 166b ods. 1 pism. c¢) zakona o konkurze po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku ESIP z 9. februara 2023 vo veci Katona a Zavarsky proti Slovenskej republike:

10. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na nedostato&ny petit istavnej staznosti v zneni: ,,... inym
zasahom Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
spocivajucom vo véasnom neprijati primeranych opatreni spadajucich do posobnosti Ministerstva



v

spravodlivosti SR vo vztahu k ustanoveniu §166b ods. 1 pism. c) Zdakona ¢. 7/2005 Z. z...*
Uvedenym sposobom naformulovany petit ustavnej staznosti je neurcity, nejednoznaény a rovnako
tiez nevykonatel'ny. Kompeten¢né ustanovenie ¢l. 127 ustavy zaklada prdvomoc Ustavného stdu
konat’ vo veciach, kde organ verejnej moci porusil zakladné pravo alebo slobodu opravnenej osoby.
Stazovatel’ka vSak vo svojej ustavnej staznosti presne neoznacuje organ verejnej moci zodpovedny
za porusenie jej oznacenych prav, ked’ ako porusovatel’a identifikovala Slovensku republiku. Takto
vymedzeny subjekt nespiia definiéné znaky organu verejnej moci.

11. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud je toho nazoru, ze ustavnd staznost vytvara priestor
na dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni ndmietky o poruseni zékladnych prav v konani pred
Gistavnym sudom zésadne neakceptuje (m. m. IIL. US 26/2012, 1I. US 138/2019, II. US 164/2023).
Napriek uvedenému tustavny sud ustalil predmet konania o Ustavnej staznosti stazovatelky
pre ucely jej predbezného prerokovania tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia, hoci
pre ucely meritdrneho rozhodovania bol navrhovany petit nedostato¢ny.

12. Pretoze predmetnd Gstavna st'aznost’ v predloZenej podobe v tejto Casti neobsahuje naleZitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, a to
sposobily vykonatelny petit, Gstavny sid aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom
sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

13. Napriek uvedenému nedostatku ustavny sud dodava, Ze aj v pripade, ak by stazovatelka
formulovala petit Ustavnej staznosti tak, aby bol jednoznany a vykonatelny, tak by ustavnua
staznost’ vo vztahu k namietanému inému zdsahu odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Vychadzajic z argumentécie obsiahnutej v odovodneni Ustavnej staZnosti, Ustavny sud
vyabstrahoval jej podstatu, ktorou je namietané porusSenie oznacenych prav aplikaciou § 166b ods. 1
pism. c) zdkona o konkurze okresnym siidom v napadnutom uzneseni, pricom v tejto stvislosti
staZzovatel'ka namieta, Ze k zasahu do jej v bode 1 tohto uznesenia oznafenych prav by nebolo
doslo, ak by Slovenska republika zastipena ministerstvom nebola pasivna a vyvinula legislativou
iniciativu pri plneni svojich zavazkov podla ¢l. 46 ods. 1 dohovoru na zéklade pravoplatného
rozsudku ESCP z 9. februdra 2023 vo veci Katona a Zavarsky proti Slovenskej republike, ktorou
malo byt’ vypustenie aktudlne ucinného znenia § 166b ods. 1 pism. c) zdkona o konkurze, v zmysle
ktorého za nevymahatel'nu voci dlZznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje pohl'addvka zo zmenky,
ak bola podpisand dlznikom pred rozhodujicim dilom. Z uvedeného tak vyplyva, ze stazovatelka
de facto namieta nesulad § 166b ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze s istavou a medzinarodnou
zmluvou v désledku absencie legislativnej aktivity.

15. Ustavny sud, vychadzajuc z modernej konstitucionalistiky, rozliSuje medzi legislativnym
opomenutim a legislativnou ne¢innostou (porov. PL. US 23/05). Legislativna ne¢innost’ (legislative
non-action, neprava medzera v prave) znamend, ze dana oblast spoloCenskych vzt'ahov
je zékonodarcom vedome ponechana uplne mimo pravnej regulacie. Tento druh medzery spravidla
nebyva objektom skimania Ustavnych sudov. Legislativne opomenutie je stavom, ked’ zdkonodarca,
pozitivne upravujic urciti oblast’ spolo¢enskych vztahov, opomenul niektoré vyznamné prvky tejto
pravnej upravy. Zékonodarca teda pri legislativnom opomenuti reguluje urciti oblast’ nekompletne
¢i fragmentdrne, opominajiic pravny komponent, ktory je ZelateI'ny z hl'adiska integrity dané¢ho
institatu, resp. Gstavnosti. Ustavny std by za uréitych okolnosti mohol riesit’ situaciu legislativneho



opomenutia bud’ derogiciou =z pozicie negativneho zakonodarcu (,,derogacny apel
na zékonodarcu®), alebo ustavne konformnym vykladom, avsak vzdy pojde o konanie o sulade
pravnych predpisov (t. j. nie v rdmci konania o Gstavnej staznosti). M6ze vsSak taktiez (rovnako
v konani o sulade pravnych predpisov), vyuzijuc aj perspektivu vSeobecného sudu aplikujuceho
dané ustanovenia, vykonat' zavizny Gstavne konformny vyklad (porov. PL. US 23/05). Ustavny sud
zaroveti doplia, Ze zruSenie ustanovenia kvoli protiGistavnosti legislativneho opomenutia
je pravnym nastrojom aplikovatelnym len proti extrémnej nestladnosti s Gstavou (IL. US 339/2016).

16. Inak povedané, vychadzajuc z argumentov stazovatel'ky obsiahnutych v Ustavnej staznosti
tykajucich sa nedostatocnosti pravnej Upravy v oblasti pohladdvok vylucenych zuspokojenia
pri oddlzeni [§ 166b ods. 1 pism. c¢) zédkona o konkurze], na vec by mohol potencidlne nazerat’
perspektivou legislativneho opomenutia v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy
na zéklade kvalifikovaného navrhu aktivne legitimovanych subjektov. Nemozno vSak uvedené
otazky akcentovat’ v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy na zdklade stazovatelkou
podanej Gstavnej st'aznosti, ked’ze zo Ziadneho zdkladného préva a slobody garantovaného tstavou
nevyplyva pravo na existenciu urCitého zdkona regulujliceho konkrétnu oblast’ spolocenskych
vzt'ahov podla Zelania a presvedCenia stazovatelky a navySe konanie o ustavnej staznosti nie je
podorysom na zaoberanie sa otazkou legislativneho opomenutia.

17. Na zaklade uvedeného by tustavna staznost’ stazovatelky v tejto Casti bola odmietnuta podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne]j staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



